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1．はじめに：問題の所在
　本稿は、2016年 6月に、東京都立一橋高校定
時制課程において、「人間と社会」という 3年生
配当の必修科目において、大学生参加により実施
された、主権者教育に関する実践報告である 1）。
同校は、東京都の定時制・通信制高校の統廃合政
策によって、2005年 4月に開課程し、単位制に
よる定時制課程と通信制課程をもつ。定時制課程
は、午前・昼・夜間の三部制、定員 30人で各学
年 8クラスという大規模課程である 2）。一昔前の
「勤労青年」はごく少数で、アルバイトをしてい
ない生徒も少なくない。卒業可能年次の 3年生の
終わりごろになると、在籍者は入学年次の 6割程
度に減少している。
　主権者教育というと、大方の読者は、政党間の
政策・マニフェスト比較表の読み比べや討論をふ
まえたうえで模擬投票を実施する、といった授業
を思い浮かべるのではなかろうか。だが、今回実
施した授業は、そうした要素を含んではいない。
のちに詳しく説明するように、授業の狙いと内容
は、生徒それぞれの生活・生活実感から出発し、
それを意識化し言語化し共有し、政治への要望
を SNS で表明するためのアピール文を発表する、
というものだった。
　18歳選挙権実施決定ののち、2015年秋、総務
省と文部科学省が連携し、副教材も作成しつつ 3）、
各都道府県選挙管理委員会に選挙啓発出前講座を
実施させるといった教育政策が急遽展開する一方
で、それ以前から活動型政治教育の実践に熱心に
取り組んできた全国津々浦々の教員が存在する。
これらの動向・実践を、とりわけ 2015年秋以降、
新聞をはじめマスコミは頻繁に取り上げてきた。
そんな影響のもと、上に述べたような主権者教育
実践の一般的イメージがつくられているように思
われる。
　たしかに模擬選挙・模擬投票は、教科書の知識
を記憶するだけではなく、実際に行なわれている
選挙に模擬的に参加するものだから、「なまの政
治」を体験でき、現実の理解を深める 1つのきっ
かけとなるだろう。だが主権者教育は、投票教育
とイコールではない。「人間として生きようとす
る願いや思いや情熱、苦しみや未来への不安を聴
き取り、率直な思いや願いや疑問を表現すること
を権利として保障」され、「岐路にある日本の選
択をともに話し合う場、大人と若者の応答関係を
創り出すこと」（佐貫 2016：10-11）という、主
権者教育の原理にのっとれば、模擬選挙・模擬投
票という要素を組み込んでいない主権者教育も当
然ありうる、という結論に至る 4）。
　かつて教育哲学者の John Dewey が述べたよ
うに、「あらゆる原理は、それ自体が抽象的なも
のである。あらゆる原理は、その原理の適用から
もたらさせる成果においてのみ具体的なものにな
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る」（Dewey 1938＝ 2004, p.22）。では、主権者
教育の原理からは、どのような具体的実践を導き
出せばよいのか。政策・マニフェスト比較表の読
み比べや討論といった「高度な」スキル発揮のずっ
と手前で、悩みや課題を抱えた生徒たちがいる。
中学時代不登校だった／漢字の読み書きが苦手だ
／人前で自分の考えを話すなんて怖い・恥ずかし
い／外国にルーツがあり日常会話の日本語はなん
とかなるが授業言語としての日本語は覚束ない／
アルバイトが忙しく授業は貴重な睡眠確保の時間
だ／家族が経済的・精神的困難を抱えている…な
どなど。
　こうした生徒たちが大勢いる「しんどい高校」
では、どのような内容の主権者教育を展開すれ
ば、彼らにとって意味・意義（＝レリバンス：
relevance）のある授業となるのだろうか。しかも、
授業時間数は厳しく限られているのである。1つ
の「しんどい高校」で――こうした高校は全国に
たくさんあるはずだろうに――主権者教育の授業
づくりに、ゼミ生たちとともに突然参加すること
になった筆者は、この問いに取り憑かれた。昨今、
主権者教育ないしシティズンシップ教育という文
言がタイトルに入った書籍がたくさん出版されて
いるけれども、如上の疑問は、それらを読むこと
によってはほとんど解消されなかった 5）。
　それゆえ本稿では、今回の授業づくり・授業実
践がどのように進んでいったのか、詳細に記述し
ていくことで、「一橋定時制モデル」とでも呼べ
るかもしれないものの形成途中であること、そこ
で考察していることを示したい。
　ところで、そもそも筆者と一橋高校定時制との
縁ができたのは、2013年 11月に、労働教育研究
会という、高校教員、弁護士、司法書士、自治体
労政担当者、研究者らが集まる研究会に、筆者が
参加したことである 6）。ここで筆者は、一橋高校
の角田仁先生と出会った。角田先生は 2014年 4
月に異動・着任した現代社会の先生で、司法書士
と連携した労働法の授業を一般公開されてきてい
る。2015年 1月、筆者は公開授業を参観し、録
画しながらフィールドノートをとった 7）。そこか
ら活動は広がり、2016年 1月より、複数のゼミ
の学生たちによる、空き時間に空き教室を利用し
た学習支援ボランティアを実施している 8）。
　この学習支援ボランティアの反省会を行なって
いた 2016年 4月 5日、副校長先生から、＜東京
都教育委員会から、7月の参院選までに、主権者
教育を推進するようにとの指導が来ている。本校
だと、6月に「人間と社会」のなかで実施するの
が現実的だ。角田先生と一緒に、授業をやっても
らえそうな学生さんはいないだろうか＞との相談
を受けた。年度初めのゼミで、ゼミ生たち（3年
生 8人、4年生 4人）に話をしてみると、「やって
みる」ということだった（「やってみたらどう？」
という筆者の無言の「圧力」を感じてのことだろ
う）9）。かくして、わずか 2か月ほどの準備で、
協働学習に臨んだのである。
　本稿の構成は以下のとおりである。次の第 2節
では、データと方法について述べ、授業の準備プ
ロセスを概観する。第 3節から第 5節は、順に 6
月 15日、22日、29日の授業について記述し考察
する。最後に第 6節は、まとめと今後の課題につ
いて述べる。
2．	データと方法、および授業の準備プ
ロセス
（1）データと方法
　実践報告を執筆する前提として重要なのは、実
践に関するデータ（記録）をできるだけ詳細にと
ることである。今回工夫したことは、①授業場面
を DVR で録画する、同時にフィールドノートも
つける、②生徒の提出物の記載内容を、すべて
Excel に入力する、③実施のための話し合いにつ
いても議事録をとる（可能ならDVRでの録画も）、
の 3点である。
　授業実践報告の多くは、授業実践者本人が書い
ており、それゆえ生徒の様子や反応を記述するさ
いに限界がある。その限界は第 1に、授業をしな
がら教室空間の全領域を知覚することは不可能で
あるし、かつ、人間は見たいように物事を見るも
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のだから、視点が限定されざるを得ない、という
ことである。もちろん、録画によって、こうした
問題が全て解消されるわけではない。しかし、映
像を再生してみると、「私が廊下側の〇〇くんに
話しかけているとき、窓側の□□さんと△▽くん
が面白い意見を出し合っていた」といった発見が
得られる。ただ、映像は授業の構造を示してはく
れないから、教室で生起した出来事を可能な限り、
時刻とともにフィールドノートに記録しつつ観察
することも必要である。
　限界の第 2は、生徒の提出物の記載内容は、そ
のままだと、目についたものをいくつか例示する
ことがどうしても中心となり、生徒の様子や反応
の構造が見えない、ということである。生徒のど
んな記述が目につくかは、授業実践者の視点に左
右される。それがいけないのではない。ただ、そ
れだけでは構造が見えないのである。しかるに、
生徒の提出物の記載内容という質的データを、ア
フターコーディングによって数量的データに変換
したデータベースを構築し、その分布を見るとい
う方法をとると、全体の構造が見えてくる。
　また、どのような準備をしたか、どんな作業に
どれくらいの時間がかかったか、良いアイデアが
生まれたり、大きな変更をしたりしたのはどのよ
うなタイミングだったか、といったことに関する
記憶は、早々に薄れ、変形されてしまうものであ
る。これでは、次年度に向けたより生産的・効率
的な準備にとってマイナスである。したがって、
できるだけ詳細な作業記録や議事録をとっておく
ことも、実践報告作成には欠かせない 10）。
　以上のような、授業やその準備プロセスのデー
タを詳細に取り、かつ加工して分析するという作
業は、現場の先生だけでは、とても困難なことは
いうまでもない。それゆえ、今回のような外部連
携が推進されるとよいと考える。
（2）授業の準備プロセス
　第 1節で述べたように、今回の準備はわずか 2
か月ほどであった。そのプロセスについて本項で
述べていく。その前に、一橋高校定時制課程の教
育課程（カリキュラム）について概略しておこう。
図 1に、配当年次別の科目配置図を示す。卒業に
必要な単位は 74単位、うち必修科目が 51単位と
7割弱をしめる。必修科目の単位数は 1年次から
順に、20、20、8、3、となっている 11）。
　今回の主権者教育が実施されたのは、3年次配
当の「人間と社会」という、東京都がテキストブッ
クを含めて作成し、2016年度から開始した「学
校設置科目」である。このテキストブックが設定
した 18のテーマから、4つ以上を扱うようにと定
めている 12）。「人間と社会」は 1単位、つまり週
1回＝年間 35時間程度の授業である。このうち 4
時間が、テーマ⑱「主権者としての自覚」に充当
された。具体的な日時は、6月 15日、22日、29
日の 3日間で、最後の 29日は、ロングホームルー
ムとセットにして 2時間が確保された。ゼミ生た
ちがファシリテーターとして支援する、生徒たち
のグループ作業の時間を充分にとるためである。
　なおクラスは、Ⅰ部は 1～ 3組、Ⅱ部は 4～ 6組、
Ⅲ部は 7～ 8組の合同で、全員出席すればそれぞ
れ 74人、62人、30人の規模となり、ミニ講堂（テー
ブル付きの折りたたみイスがある）を会場とする。
2016年 4月 5日に副校長先生が、筆者に相談を持
ちかけられたときには、もちろんこうした「教育
の外的事項」は決まっていたのである。
　授業の準備は、4月中旬にその大枠について角
田先生と筆者がアイデアを出し合ったのち、角田
先生が学習指導案と配布プリント案を作成し、5
月下旬より、それらをゼミ生たちと検討する、と
いう方法をとった。その日程と内容とをまとめた
のが表 1である。この表からわかるように、準備
の内容は、ゼミ（水曜日）の第 5～ 6回を使って
の角田先生作成の学習指導案の検討や、時間外ゼ
ミとして月曜日に実施した角田先生との合同会、
かつ、時間外ゼミ兼アルバイトとして実施した、
生徒の提出プリントの Excel 入力とその分析・
加工、などである。ゼミ生は 3年生も 4年生も、
この短期間に、それぞれの卒論研究あるいはイン
ターンシップ・就職活動などと並行して、時間外
ゼミもこなしたことになる。もちろん、睡眠時間
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を限界まで削りつつ、学習指導案をゼロから作成
し改訂を重ねた角田先生の労力に比べれば、何ほ
どのことでもないのだが。
図 1　東京都立一橋高校定時制課程の教育課程（2016 年度）
資料出所：同校ホームページ http://www.hitotsubashi-h.metro.tokyo.jp/site/tei/content/000027789.pdf
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表 1　主権者教育実施に関する話し合いなどの実施
日　付 イベント 内　　容
4/05（火） 学習ボランティア反省会 副校長より主権者教育協力について相談
4/13（水） 筒井ゼミ第 1 回 主権者教育についての提案、ゼミ生たち応諾
角田先生、学習指導案作成開始
5/18（水） 筒井ゼミ第 5 回 「人間と社会」という教科について基本知識を習得
5/25（水） 筒井ゼミ第 6 回 学習指導案 ver.1 を検討
5/30（月） 角田先生・筒井ゼミ合同会第 1 回 5/25 のゼミでの議論をもとに検討
6/06（月） 角田先生・筒井ゼミ合同会第 2 回 学習指導案 ver.2 を検討
6/15（水） 主権者教育 第 1 時間目
終了後、合同会第 3 回
第Ⅲ部の 12 時限（20:15-21 :05）を参観
生徒が書いた生活要望のプリントの記載内容を Excel に入力し
分析。分析結果は第 3 時間目冒頭で報告
6/20（月） 角田先生・筒井ゼミ合同会第 4 回 参観した第 1 時間目、続く第 2 ～ 4 時間目について議論。生活
要望の分布・構造についても議論
6/22（水） 主権者教育 第 2 時間目 参観せず
6/29（水） 主権者教育 第 3・4 時間目
各部終了後、合同会第 5 ～ 7 回
第ⅠⅡⅢ部、全ての授業にファシリテーターとして、分担して
参加
　とはいえ、ゼミ生たちが重要な貢献をしたこと
も、また確かである。1点だけ指摘すると、内容
の量的・質的スリム化に関する意見を随所で述べ
たことだ。授業者は、「あれも教えたい、これも
教えたい」と、たくさんのことを学習指導案に盛
り込んでしまいがちである。近い過去に高校生で
あったゼミ生たちは、現代社会などの授業を思い
出しながら、世界の選挙権年齢といった「堅い話
をしちゃうと、45分で足りないですよね」とか、
学校生活への要望をみんなでまとめて模造紙に書
かせるのは「なかなかハードル高いと思いますよ。
個人個人で書かせると出てくるかもしれない」と
いった意見を出したのである。
　もっとも、「授業は生き物」だから、どれだけ
事前に学習指導案を練り込んでも、予想だにしな
かったことが起こる。それゆえ、6月 29日の授
業でも、Ⅰ部→Ⅱ部→Ⅲ部と授業を進めるなか、
内容の微修正を重ねた。表 2には、6月 29日に終
了した授業実践から再構成した学習指導案であ
る 13）。読者は、これを概観したうえで、第 3～ 5
節に進まれたい。
表 2　終了した授業実践から再構成した学習指導案（全 4時間の指導計画）
時 主な学習活動 主な指導上の留意点
①
導入
展開
まとめ
単元名「どうしたらいいの、身近なところから考える」
 生徒会選挙を思い出そう
 生徒会予算と生徒総会の資料を読み直す（5分）
 参議院予算委員会の映像を見せる（5分）
 学校生活やしごと、将来のなかで、気になっていることはな
んだろう。ことばにしてみる。（34分）
◆「こうなったらいい、変わってほしい」ことは何だろう（20分）
 気になっていることを「こうなったらいい、変わってほしい」こ
ととして、学校生活、しごと・将来、世の中の 3分類で、ポストイッ
トに書いて、ワークシートに貼る。
◆政治ってなに？　政治家ってどんな人たち？
　日本の若者たちは、政治や政治家をどう見ているのか考える（14分）
今日の内容を言葉でまとめ、ワークシートを回収する（1分）
○生徒総会の配付資料配付
○政治家を選ぶのはみんなだ
○気になることをポストイットに書か
せ、ワークシートに貼らせる。
○新聞記事などを紹介する。
○書き出したポストイットは大学生が
Excel 入力・分析し、3時間目に活用
する。
○映像を見る（DVD）NHK「18歳か
らの質問状」
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②
導入
展開
まとめ
単元名「参政権ってなんだろう」
◆参政権についての基本的な知識を身につける
参政権のことばの意味の説明 （5分）
（1） 参政権の基礎知識を知ろう
 ワークシートの質問に答える（30分）
 　民主政治の誕生
 　社会契約説、「代表なくして課税なし」、
 　リンカーン・ゲティスバークの演説
 　普通選挙と女性参政権の成立
 　日本国憲法の「国政と信託、永久の権利」。
 　政治のしくみ、請願の方法、選挙のしくみ
 　国会のあらまし、地方選挙のあらまし
 　公職選挙法、在外投票権と外国籍住民の政治参加
（2） 世界の若者の政治参加はいま（10分）
 スウェーデン、ドイツ、スイスの若者の声を聞く。
今日の内容を言葉でまとめる。
○クイズ形式で答えを書かせる。
○都教委のリーフレット「民主主義っ
て何だろう？｣ 使用
○日本国憲法を紹介する（前文と第 97
条）
○文科省・総務省「わたしたちが拓く
日本の未来」使用
○映像を見る
 「18歳選挙権」NHK
③
導入
展開
まとめ
単元名「政治参加してみよう」
◆「こうなってほしい、変わってほしい」ことに取り組む
角田先生と学生：指定した 6つの班に分かれさせる。青いワークシー
ト返却。
角田先生：説明開始。
大学生：集計結果の説明（パワポと配付資料）
角田先生：説明。
大学生：学校生活からの要望をパワポで例示する。
角田先生：残る 2つの領域（仕事／暮らし・将来）のなかから実現
したいものを班で選び、そのうえで、具体的な要望内容を決めるよう、
指示。
4時間目に続きをやることを説明し、小休憩。
ねらい：主権者として不可欠の資質で
ある、人に訴える力を養う。そのため、
賛同・共感を得られる文章（要望・理由）
を書く。
大学生側の事前準備：
パワポ作成⇒事前に角田先生に送付
　棒グラフと面白い回答例
　要望の書き方の例
　学校生活、具体的に。
　（販売機を云々、なぜなら云々…）
④
導入
展開
まとめ
単元名「政治に参加してみる」
◆政治はどのように動かすのか
政治を動かす方法を確認する
角田先生：下記のとおり、方法について例を挙げる。このうち、今
日は「エ　世論の形成」に取り組むことを伝える。
4つの方法：
ア　行政サービス　→　政府 ･ 自治体へ
イ　法律の改正・新法　→　国会議員へ
ウ　裁判に訴える　→　弁護士へ
エ　世論の形成　→　新聞投書、ネットでの拡散、集会・パレード
【展開 1】
生徒：拡散方法（投書、Facebook など）を選択し、賛同・共感を得
られる文章（要望・理由）を模造紙に書く。
大学生：各グループを見て回る（机間巡視）。
【展開 2】
6班がそれぞれ（掲げた模造紙を見ながら）発表し、大学生は、話し
合いが民主的であったかなども含めて、発表内容に対してコメントする。
角田先生：4時間の授業を振り返る。
積極的に参加していない生徒にも配慮
する
ここが良かった、ここはもう少しこう
したら良かった、など。
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3．	第 1時間目：6月 15日――生活要
望を文章にしてみる
　第 1時間目の中心にあったことは、普段の学校
生活やしごと・アルバイト、暮らし・将来のなか
で、気になっていることを言葉にするというワー
クである。生徒それぞれの生活・生活実感から出
発し、それを意識化・言語化することが、主権者
として重要なことだからだ。
　ワークを易しくするために、予め要望を 3領域
に分割しておいた（図 2）。かつ、気楽さを高め
るために、まずはポストイットに書かせた。書き
損じても、丸めて捨てればよい。
 
 
 人間
に ん げ ん
と社会
し ゃ か い
「主権
し ゅ け ん
者
し ゃ
になろう」　　ワークシート① 　　年　　組　　番　　名前（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
学校
が っ こ う
生活
せ い か つ
しごと・アルバイト 暮
く
らし･将来
し ょ う ら い
・その他
た
例
れ い
学校
が っ こ う
の自動
じ ど う
販売機
は ん ば い き
を増
ふ
やす 高校生
こ う こ う せ い
でもできるアルバイトを増
ふ
やす 高校生
こ う こ う せ い
は税金
ぜい き ん
（消費税
し ょ う ひ ぜい
）をゼロにする
●こうなって
ほしいこと
■こう変
か
わって
ほしいこと
▲こうしたいこ
と
ポストイットをここに貼
は
る ポストイットをここに貼
は
る ポストイットをここに貼
は
る
なぜそう考
かんが
えたのか、その理由
り ゆ う
をポストイットの裏
う ら
に書
か
いて下
く だ
さい。
図 2　第 1時間目で使用したワークシート
　生徒たちは、どのような要望を抱いているのか。
書かれた内容をアフターコーディングのうえ集計
した結果が表 3～ 5である 14）。まず表 3（学校生
活）を見ると、食事関係（上から 5つめまで）で
100件、つまり要望全体の 50％をしめている。「そ
の他」の内容は実に多様で、生活指導への要望も
少なくない。次に表 4（仕事・アルバイト）では、
賃金アップが 4割弱、関連して平等な賃金の要求
が 1割。高校生でもできる職種や雇用の増加も 1
割強あった。最後に表 5（暮らし・将来・その他）
では、（高校生対象の）減税・無税が 24.4％でトッ
プ、これに授業料無償化の 15％が続く。いずれ
にせよ、切実な要望が多い。
　授業者（角田先生とゼミ生）が、生徒たちの要
望の全体的構造と、要望を表現するボキャブラ
リーについて前もって把握しておくことは、第 3・
4時間目の授業で、生徒たちにより上手くはたら
きかけるために必要な作業である。なぜならそこ
では、生徒自身の生活・生活実感に根ざした要望
を、班で話し合ったうえで、賛同・共感を得られ
る要望アピール文にして模造紙に書く、という
ワークを行なうからである。
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4．	第 2時間目：6月 22日――参政権
の歴史をクイズで学ぶ
　第 2時間目は、知識学習が中心である。角田先
生は、東京都選挙管理委員会が作成した、現行選
挙ルールが中心のクイズ形式（二択式）のパワー
ポイントに、参政権の歴史に関するクイズを加え、
上映しながら解説した。東京都選挙管理委員会が
作成したクイズは、「今年の夏の何の選挙から 18
歳は投票できる？（衆議院選挙／参議院選挙）」
や「20代と 40代の投票率の差は何ポイントくら
い？（20ポイント／ 30ポイント）」といったよ
 
度数 割合
売店、購売の設置 49 24.6%
自販機の増加、商品の拡充 30 15.1%
学食営業時間の延長 7 3.5%
汁物の飲食の許可 9 4.5%
食事場所の拡充 5 2.5%
冷房設備拡充、利用制限緩和 7 3.5%
エレベータの増設、利用制限撤廃 9 4.5%
Wi-fi の設置 10 5.0%
校庭、運動場の拡充 7 3.5%
その他 67 33.7%
合計 199 100.0%
 
度数 割合
賃金アップ 53 38.7%
労働時間制限の撤廃 8 5.8%
平等な賃金、高校生でも対等の扱い（発言権） 15 10.9%
定時終了（シフトどおりに） 2 1.5%
シフトを入れすぎない、学校との両立への配慮 5 3.6%
もっと長時間、働きたい 2 1.5%
ブラック企業・バイトをなくす、法律を守らせる 10 7.3%
高校生でもできる職種や雇用をもっと増やす 16 11.7%
その他 26 19.0%
合計 137 100.0%
 
度数 割合
(高校生対象の)減税・無税 31 24.4%
専門学校・大学などの授業料無償化 19 15.0%
家賃・土地代などの引き下げ 5 3.9%
高校生までの医療費の無償化 8 6.3%
就労・雇用の安定、経済の安定・発展 9 7.1%
公共交通機関などの値下げ・無料化 4 3.1%
酒・タバコ・遊行場入場の制限年齢の引き下げ 4 3.1%
その他 47 37.0%
合計 127 100.0%
表 3　要望：学校生活（合計）
表 4　要望：仕事・アルバイト（合計）
表 5　要望：暮らし・将来・その他（合計）
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うに、投票率向上を意図した質問が多い。
　これに対して角田先生が加えたのは、「代表無
くして課税無しとは？」「日本では 1925年に普
通選挙制度が実施されましたが、女性には選挙権
がありませんでした。なぜだか理由を考えてみま
しょう」「外国籍でも投票に行けるの？」といっ
た問いと、それに対する説明である。この最後の
問いは、一定割合いる外国籍の生徒に配慮したも
のである。
　以上のような知識学習を、パワーポイントを上
映しながらのクイズ形式で行なうのは、生徒たち
に顔を上げて前を見させるため、双方向なやりと
りを可能にする（「〇〇くん、どうしてそっちが
正解だと思ったのかな？」など）。ただし、知識
の定着を図るには、前のスライドを見ながら答え
たクイズの答えを、手元のワークシートに書かせ
ることも必要である 15）。
5．	第 3・4時間目：6月 29日――学生
がファシリテーターとして支援し
たグループ作業
　第 3・4時間目は、いよいよゼミ生の登場であ
る。4つあるいは 6つに分かれた班に、5～ 7人の
ゼミ生たちがファシリテーターとして作業を見守
る。その前に、授業の冒頭に、6/15に提出した
要望の集計結果を、パワーポイントを上映しつつ
発表した。表 3～ 5を棒グラフにして説明し、「オ
モシロ回答」を紹介する。ここでは、親近感をもっ
てもらうこと、少なくとも恐怖感を払拭すること
もねらいである。
　このあと、グループ作業へと移る。グループ作
業を始めるさいには、何がゴールで、どんな時間
配分で何をするのかを、作業開始直前に明示する
ことが重要である。そのため、図 3に示すスライ
ドを用いて説明し、作業のあいだも右側のスライ
ドを上映し続けた。
図 3　第 3・4時間目のグループ作業にあたって上映したスライド（第Ⅲ部の例）
　班の数は、各クラスを前半／後半で分けたので、
第Ⅰ部から第Ⅲ部までを合計すると全部で 16班
となる。各班がどのように作業を進めたかを記述
する紙幅は全くないが、みんなの話を聞きながら
うまく引っ張っていくリーダーがいる班、黙り込
んだメンバーが多く、少数の「真面目な」生徒
がまとめていく班、わいわい作業をするなかで何
をするかが決まっていく班など、さまざまであっ
た。ファシリテーターのゼミ生たちは、作業が止
まって進まなくなったときにアイデアを投げかけ
たり、黙り込んでいるメンバーに個別に話しかけ
たり、他愛もない雑談をしたりなど、その場の様
子を見ながらはたらきかけをした。
　ビデオカメラを担いで各班のあいだをずっと歩
き回っていた筆者が、小さな驚きをもって発見し
たのは、第 1に、非常に多くの生徒たちが、わい
わい相談をしながら模造紙に文字やイラストを書
く／描くことを楽しんでいること、第 2に、そこ
には興味深い思考と活動の回路がある、というこ
とである。
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　第 1点は、「デジタル・ネイティブ」世代ゆえ、
模造紙に手書きする作業などまどろっこしいので
はないかと思っていたのだが、決してそんなこと
はなかったのである。また第 2点は、たとえば、「要
望内容」と書いてから、「えーっと、『最低賃金アッ
プ』にしようか？」「何円を何円にするかとか、
具体的数字をいれなきゃダメなんだよ」「じゃあ、
いくらにする？」といった具合である。つまり、
まず手を動かすことで疑問が生まれ、疑問が対話
を促し、その対話のなかで考え合うという、思考
と活動の回路をもっている。
　筆者などは、書く／描く内容を話し合いで確定
してから模造紙に向かう方が効率的だ、限られた
時間のなかで共同作業を達成するスキルを修得す
ることが必要だ、とついつい思ってしまう。だが、
そのように急いても恐らく教育効果はなく、まず
は生徒たちの思考と活動の回路を見極めることが
肝心である、と考えさせられた。
　さて、各班からの模造紙を掲げての発表はどう
であったか。計 16班の発表内容をまとめたのが
表 6である。
 
テーマ
取り上げた
班の数
主な内容 世論アピール方法 解決方法
アルバイト 11
労働基準法の遵守（休息時間の確保
や残業代の支払い）、賃金アップ、勤
務歴と能力に応じた賃金、学校内での
バイトの機会、土日に限ってアルバイト
を中学生にも許可
ツイッター、デモ
労働組合に相談、
消費者センターに
相談
税金 3
103万円の壁を200万円に、高校生は
非課税、所得税率の改定
ツイッター
学費 1 大学や専門学校の費用の軽減
学校生活 1 個性を認める教育 ツイッター
表 6　第 4時間目・計 16 班の発表内容のまとめ
　7割近くの班が、アルバイトの改善をとりあげ
ており、それに税金、学費、学校生活と続く。表
中の主な内容は、筆者が表現の抽象度を上げてま
とめているが、生徒たちの要望には切実さがある。
たとえば、土日に限ってアルバイトを中学生にも
許可すべきだという要望。もしこれを、第 5時間
目以降に取り上げるならば、「中学生は働いては
いけないと法律で決まっているんだよ」と指摘し
て終わるよりはむしろ、彼らが理由として挙げた、
上司にこき使われるので自分もあれこれと指示が
できる「部下」として中学生がほしいという思い、
あるいはまた、中学生だってお金が必要であり、
進学費用が稼げるではないか、といった彼らのリ
アリズムをくみ上げていくべきであろう。
　またたとえば、勤務歴と能力に応じた賃金の支
払いという要望。新入りの大学生やフリーターと
比べれば、より長く働いている自分たちの方が仕
事ができているのに、高校生だからといって時給
が低いのは納得がいかない――こうした意見も、
能力給と年齢給という重要なテーマそのものであ
る。
　ところで、労働基準法を守らない勤め先の問題
を解決するために、給与明細書という証拠をもっ
て消費者センターに行く、との解決方法を述べた
班があった。2年前、1年次に受けた「現代社会」の、
労働を扱った単元で習ったことのうろ覚えなのだ
ろう。これを、正しい知識が定着していないといっ
て問題視するべきだろうか。筆者は、必ずしもそ
うだとは思わない。なぜなら、消費者センターに
行っても、より適切な相談機関をリファーしても
らえるからである。社会には扶けてくれる公の機
関があるという知識が、最低限インプットされて
いればよいのではないかと考える（cf. 筒井 2017
近刊）。
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6．	結論にかえて：生徒たちの感想をふ
まえつつ
　生活や学力に関する多様な課題を有した生徒た
ちが大勢いる「しんどい高校」では、どんな内容
の主権者教育を展開すれば彼らにとってレリバ
ンス（relevance）のある授業となるのだろうか。
本稿は、この問題関心にもとづき、ある公立高校
定時制課程における、大学生が参加した授業の実
践について述べてきた。
　その授業内容は、政党間の政策・マニフェスト
比較表の読み比べや討論をふまえたうえで模擬投
票を実施するといった、大方の読者が思い浮かべ
るようなものではなく、生徒それぞれの生活・生
活実感から出発し、それを意識化し言語化し共有
し、政治への要望を SNS で表明するためのアピー
ル文を発表する、というものであった。
　では、この試みはどの程度上手くいったのであ
ろうか。それを評価する手がかりとして、生徒た
ちが第 4時間目の終わりに提出した感想を見てみ
よう。感想は、グループ討論に関するもの、議論
した内容に関するものとに大別される。いくつか
掲げておく 16）。
・ 自分の意見はさいようされなかったが、他の人
の意見をきき自分ではしることのできないこと
をしることができました。
・ やはり自分がきょうかんできない話だと人のな
やみについて自分はなにも言えない
・ 他の人の意見もきいてて自分にはない考えだっ
たのでタメになった。
・ 特になし、会議といえるような話ししてない
・ 考えるのがむずかしい。でも楽しかった。しっ
かり取り組むことができた。みんなの発表みた
らちゃんと考えていてすごかった。
・ 僕は、法をちゃんと扱っている会社に就きたい
と思いました。
・ 私はこの案［累進課税率の改善］は通らないと
思う。東京都知事がすぐおろされて高校無しょ
うかがきびしくなりました。ふゆう層の有権者
が多い。
・ 大学に行きたくても行けない人もいるので、そ
ういう人達の為にも将来的に大学の費用をすこ
しでも軽減されたらいいと思う。
　時間が押していたこともあるのだろう、出席者
計 135人の記入率は 5割弱であった。したがって、
生徒に対する授業の「効果」を測るようなことは
慎むべきである。しかも、書くことが面倒くさい
／苦手だ、といった生徒もいるのである。たとえ
ば、普段から「やんちゃ」で授業中の私語も絶え
ないというある生徒は、模造紙書きの作業になる
と、みんなの意見を聞きながら率先して書き始め
たが、感想は「つかれた」の一言である。
　感想を書かなかった生徒は、なぜ書かなかった
のか。時間に余裕があれば書いたのか。授業効果
の測定は、来年度、選択肢回答と自由記述欄を設
けるなどもっと答えやすいようにし、また記入時
間の余裕をとり、そのうえで記載内容の検討をす
ることをもってなすべきである。
　ただし、一定割合の生徒に関しては、「自分の
主張が『正解』であるかどうかという基準で、意
見表明することができるかどうかが決まる」と
いった囚われから自由になり、「その時点での自
分の知識や自分の思いや感覚に依拠して、物事を
判断し、自分の考えを他者に対して表明していく
過程」（佐貫 2016：11）を楽しんだ、といえるの
ではなかろうか。
　最後に、こうした取り組みへの大学生の参加に
ついて述べておく 17）。外部連携というと、授業
やイベントの時間中、どれだけ上手く「盛り上げ
た」かに、とかく注意が集まりがちだが、それは
皮相的にすぎる。外部連携は、丁寧な準備があっ
てこそ、より良きものへと練り上げられるのであ
るから、準備段階での学生たちの貢献力を高める
よう、学習指導案の吟味や生徒データの収集・入
力・分析の方法などについて大学教員が指導する
ことが不可欠である。
　そしてまた、外部連携は「打ち上げ花火」で終
わっては意味がない。今年度の経験を来年度に引
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き継ぎ、内容の改善ができるか。メンバーが少し
ずつ入れ替わるなかで、学習の実践共同体は持続
していかなくてはならないのである。
	 	 注
1） 本論は、日本学術振興会科学研究費補助金基盤
研究 C「公的支援からこぼれ落ちる要支援者の
実態調査とキャリア発達への中間的支援モデル
の作成」（研究代表：大塚類・青山学院大学准
教授、課題番号：15K04374）の研究成果の一
部である。
2） 『学校要覧 平成 28 年度 東京都立一橋高等学校』
p.5 を参照。
3） 『私たちが拓く日本の未来―有権者として求め
られる力を身に付けるために』という、総頁数
104 頁の冊子である。
4） そもそも主権――国民主権――とは、政治が「人
類が人間の尊厳を実現するための高度で人間的
な方法となる可能性をもつものとなった」こと
を理解し、「全ての国民が、権利としてこのよ
うな政治の方法を自らのものとし、社会のあり
方を決定していく主体であることを明確に示し
た現代の政治的原理である」（佐貫 2016：8）。
それゆえ主権者であるとは、「政治のありよう
を決定する正当な権利を与えられているという
ことであり、その権利を行使する力を持ってい
ると認められているということであり、一八歳
であろうと、大人や教師たちと対等の判断者と
してその考えが価値を持つということ」である
（同書：21）。
5） たとえば、佐貫浩監修・教育科学研究会編（2016）
は、教育研究者と現場教師の共同による 13 章
構成の著作であり、（元）現場教師の実践報告
がうち 6 章となっている。もちろん紙幅の都合
があるのだろうが、実践を行なった高校がどう
いうタイプ・レベルの学校なのか、どのような
カリキュラム体系のなかでの実践なのか、につ
いての言及が（ほとんど）ない。自己の実践現
場を相対的に位置づけ構造化して捉える記述が
ないのである。
6） この研究会（ http://labor-education.blogspot.
jp/）は、2013 年の秋より発足準備を開始。そ
の目的は「学校現場で日々実践を進めている教
員、労働行政に携わる職員、労働問題に取り組
む労働組合・NPO 関係者や弁護士、労働や教
育問題に取り組む研究者、労働者､市民が集まっ
て、学校現場で、今いかなる労働教育が必要か、
どうすれば効果的な労働教育を実践することが
できるかを研究交流し、必要な教育プログラム
や教材の制作、教員や講師の啓発や研修を進め
ること」である。事務局は一橋大学大学院社会
学研究科フェアレイバー研究教育センターに置
かれ、発足シンポジウムは 2014 年 12 月 20 日
に開催された。
7） 教職課程履修学生にも参観を薦めている。司法
書士と連携した授業は毎年 12 ～ 1 月実施で、
2016 年度で 3 回目となる。
8） この学習ボランティアは、一橋高校と法政大学
が協定書を交わして実施している。参加学生は、
業務・倫理講習を受け、誓約書に署名したうえ
で活動を行なっている。
9） 筆者のゼミは、法政大学キャリアデザイン学部
の 3 領域のうち＜発達・教育＞領域に属するが、
進路の実績／志望は、教職、教育サービス業、
福祉サービス業、その他民間企業と多岐にわた
る。ゼミ生は、決定／志望進路の如何にかかわ
らず、今回のプロジェクトに参加した。
10） たとえば、第一時間目（6/15）に実施した、生
活要望を記入したプリントの記載内容を全てエ
クセルに入力し、アフターコーディングののち
分析し結果を得るまでに要した時間は、20 時
間 30 分である（筆者の作業が 6 時間、ゼミ生
5 人でのべ 14 時間 30 分）――こうした記録が
あると、次年度になっても、ある作業の所要時
間のかなり正確な目途が立つ。
11） 『平成 28 年度 学校案内 東京都立一橋高等学校』
p.3.
12） 東京都教育委員会指導部高等学校教育指導課
「学校設置教科『人間と社会』の設置について」
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2015 年 12 月 4 日付資料。角田仁先生より入手。
13） 本来なら、学習指導案 version 1, 2, 3…を並べ
て、どのような議論の結果どのように改訂され
たかを追っていくと、作り込みのプロセスがよ
りわかるのだが、それはあまりにも詳しすぎる
記述になってしまうので、このような方法をと
ることにした。
14） 1 ～ 8 組合計の在籍者数は 166 人、この日の出
席者数は 142 人、出席率は 85.5％であった。
15） 生徒たちは、試験前にこうしたプリントの答え
を、一生懸命あるいは嫌々ながら暗記すること
が多い。
16） 大学生のファシリテーションについては 2 つの
感想があった。「大学生のみなさんがたくさん
良いアドバイスをくれてスラスラ進みました」
「すごくためになった。今日大学生たちの言っ
ていたことを忘れずに今後にいかしていきたい
と思います」。
17） ゼミ生自身の視点から見た今回の取り組みにつ
いては、第 17 回・法政大学キャリアデザイン
学部連続シンポジウム（2016 年 10 月 28 日）「シ
ティズンシップ教育とキャリア教育を繋ぐ」に
おいて、「昼夜間定時制高校で市民性を育む～
多様な生徒に大学生が寄り添う授業の試み」と
してゼミ生の代表者が報告する。また、本誌
2016 年度 Vol.2 にも、報告文を掲載する予定で
ある。
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